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1.Dominujacy kierunek jest korzystny dla
ubezpieczonych

Zdecydowana wiekszos¢ przeanalizowanych
orzeczen potwierdza mozliwos¢ zapewnienia
ubezpieczonym ochrony poprzez prokonstytucyjng
wyktadnie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. W
kolejnych apelacjach widoczna jest przewaga
rozstrzygnie¢ uwzgledniajgcych roszczenia
emerytéw.

2.Podstawowe znaczenie ma art. 114 ustawy
emerytalnej

Sady coraz czesciej przyjmujg, ze podstawe
ponownego ustalenia wysokosci emerytury stanowi
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. ,Nowg okolicznoscig” nie jest sam wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, lecz nieuwzgledniony
wczesniej standard konstytucyjny.




3.Brak publikacji wyroku SK 140/20 nie
zamyka drogi do ochrony

W dominujgcym nurcie orzeczniczym brak
publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie
wytgcza mozliwosci dokonania przez sgd wyktadni
zgodnej z Konstytucjg. Sady odwotujg sie réwniez
do wyroku TK P 20/16 oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Nadal wystepujg pojedyncze
rozbieznosci.

4.Linia orzecznicza nie jest jeszcze catkowicie
jednolita.
Pojawiajg sie pojedyncze rozstrzygniecia
niekorzystne dla ubezpieczonych, a w czesci
apelacji praktyka dopiero sie ksztattuje. Kazda
sprawa wymaga zatem indywidualnej oceny.

Odmowa ZUS nie oznacza jeszcze, Ze sprawda o

ponowne ustalenie wysokosci emerytury jest
zakonczona.

Nie oznacza to jednak, ze kazda sprawa zakonczy
sie korzystnym rozstrzygnieciem. Znaczenie maja w
szczegolnosci tres¢ wczesniejszych decyzji ZUS,
przebieg postepowania emerytalnego oraz
okolicznosci nabycia prawa do wczesniejszej i
powszechnej emerytury.




Jak orzekajg sady
apelacyjne?

Gdansk @

Il AUa 147/25, Il AUa 166/25, Il AUa 403/25, Ill AUa 631/25
Jednolity kierunek prokonstytucyjny przyjmowany przez
rézne sktady orzekajgce.

Poznanhh @

Il AUa 42/25, Il AUa 80/25, IIl AUa 572/25, Il AUa 782/25,
Il AUa 863/25. Stabilna i jednolita linia korzystna dla
ubezpieczonych. Orzeczenia pochodzg od réznych sktadow
i opierajg sie na zblizonych zatozeniach konstytucyjnych.

Katowice @

Il AUa 440/25, 11l AUa 2208/24, 11l AUa 110/25, 1l AUa
974/25, Il AUa 1106/25. Przewazajg wyroki korzystne,
jednak w sprawie Il AUa 1106/25 zapadto rozstrzygniecie
odmienne. Kolejne korzystne wyroki mogg wskazywac na
stopniowe utrwalanie sie nurtu prokonstytucyjnego.

todz @

Il AUa 785/25, 11l AUa 943/25, 1ll AUa 1006/25

Wszystkie przeanalizowane wyroki sg korzystne i opierajg
sie na jednolitej argumentacji. Pochodzg jednak od tego
samego sktadu orzekajgcego, dlatego nie mozna jeszcze
przypisac tej linii catemu sadowi.



Jak orzekajg sady
apelacyjne?

Szczecin @

Il AUa 347/24, 11l AUa 226/25

Dostepne rozstrzygniecia wskazujg na kierunek korzystny.
Materiat pozostaje jednak ograniczony, a wyrok Il AUa
226/25 nie zostat opublikowany wraz z uzasadnieniem.

Bialystok @

l1l AUa 26/26. Opublikowany wyrok prezentuje kierunek
prokonstytucyjny, ale pojedyncze orzeczenie nie pozwala
jeszcze mowic o utrwalonej linii catego sadu.

lIl AUa 851/25. Sad zmienit korzystny wyrok pierwszej
instancji i oddalit odwotanie ubezpieczonego. Brak
opublikowanego uzasadnienia nie pozwala ustali¢
motywOw rozstrzygniecia ani przesgdzi¢ o kierunku catej
apelacji.

Krakéw i Warszawa @

brak opublikowanych wyrokéw sagdow apelacyjnych z
uzasadnieniami. Dostepne orzeczenia sgdéw okregowych
wskazujg na przewage rozstrzygniec korzystnych, ale nie
pozwalajg jeszcze ocenic linii sgdéw apelacyjnych.



KIERUNEK JEDNOLITY I
KORZYSTNY

SAD APELACYJNY
W GDANSKU

111 AUa 147/25

Sad przyjat, ze brak publikacji wyroku SK 140/20 nie wytgcza
obowigzku zapewnienia ochrony konstytucyjnych praw jednostki.
Podstawa: art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa oraz zasada rownosci.

Wszystkie osoby, ktore ztozyty wniosek o wczesniejszg emeryture
przed 6 czerwca 2012 r., mogg znajdowac sie w analogicznej sytuacji
konstytucyjnej jak kobiety objete wyrokiem TK P 20/16.

111 AUa 166/25

Sad odrdéznit brak skutku derogacyjnego nieopublikowanego wyroku
od obowigzku dokonania wyktadni zgodnej z Konstytucjg w
indywidualnej sprawie.

Brak publikacji SK 140/20 nie przekresla mozliwosci zastosowania art.
114 ustawy emerytalnej.

111 AUa 403/25

Sad rozwingt argumentacje opartg na zasadzie réwnosci oraz zakazie
utrzymywania wtérnej niekonstytucyjnosci.

Wyrok potwierdza, ze korzystny kierunek nie jest stanowiskiem
wytgcznie jednego sktadu orzekajgcego.

111 AUa 631/25

Ubezpieczona wczesniej skutecznie wycofata wniosek o emeryture
powszechng. Decyzja przyznajgca Swiadczenie zostata w rezultacie
wyeliminowana z obrotu prawnego.

Oddalenie odwotania nie wynikato z zakwestionowania skutkéw SK
140/20, lecz z braku decyzji, ktéra mogtaby zosta¢ ponownie ustalona.



KIERUNEK JEDNOLITY |
KORZYSTNY

SAD APELACYJNY
W POZNANIU

111 AUa 42/25, 11l AUa 863/25, 1ll AUa 572/25 i Il AUa 782/25

Sad przyjat, ze podstawe ponownego ustalenia wysokosci emerytury
stanowi art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Najwazniejszy argument: zrédtem ochrony pozostaje bezposrednio
Konstytucja oraz standard wynikajacy z wyroku TK P 20/16 i
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wyrok SK 140/20 ten standard
potwierdza. Brak publikacji SK 140/20 nie stanowi przeszkody do
uwzglednienia roszczenia.

11l AUa 80/25

Sad wskazat, ze rozstrzygniecie nie moze by¢ oparte wytgcznie na
samym fakcie wydania nieopublikowanego wyroku SK 140/20.
Najwazniejszy argument: sgd powinien samodzielnie przeprowadzic
analize konstytucyjng prowadzacg do odmowy zastosowania art. 25
ust. 1b.

Wyrok wyznacza metodologie, wedtug ktorej sgdy powszechne
powinny uzasadniac¢ korzystne rozstrzygniecia.

Whniosek z apelacji poznanskiej: uksztattowata sie stabilna i
konsekwentna linia prokonstytucyjna, oparta na bezposrednim
stosowaniu Konstytucji i art. 114 ustawy emerytalne;.



KIERUNEK PRZEWAZNIE
KORZYSTNY, ALE
NIEJEDNOLITY

SAD APELACYJNY
W KATOWICACH 1/2

W orzecznictwie Sqdu Apelacyjnego w Katowicach widoczne sq dwa
kierunki wyktadni. Przewazajq rozstrzygniecia korzystne dla
ubezpieczonych, oparte na prokonstytucyjnej interpretacji art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. Zapadt jednak rowniez wyrok prezentujgcy
stanowisko bardziej zachowawcze.

111 AUa 440/25

Sad uznat, ze osoby przechodzgce na wczesniejszg emeryture przed 6
czerwca 2012 r. nie mogty przewidzie¢ wprowadzenia mechanizmu
pomniejszania emerytury powszechnej o pobrane wczesniej
Swiadczenia. Ochrona zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Standard konstytucyjny wynikajgcy z wyroku TK P
20/16 moze mie¢ zastosowanie réwniez do innych oséb znajdujgcych
sie w analogicznej sytuacji prawne;.

11l AUa 2208/24

Sad szczegbdtowo wyjasnit znaczenie art. 114 ustawy emerytalnej.
Przyjat, ze przepis ten stanowi samodzielng podstawe ponownego
ustalenia wysokosci Swiadczenia i nie moze by¢ utozsamiany ze
wznowieniem postepowania administracyjnego.

Najwazniejszy argument: ,nowg okolicznoscig” nie jest sam wyrok SK
140/20, lecz wczesniejsze nieuwzglednienie obowigzujgcego
standardu konstytucyjnego.

111 AUa 110/25

Sad przyjat prokonstytucyjny sposéb stosowania art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. Najwazniejszy argument: pomniejszeniu moga
podlegac jedynie Swiadczenia pobrane po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego.



KIERUNEK PRZEWAZNIE
KORZYSTNY, ALE
NIEJEDNOLITY

SAD APELACYJNY
W KATOWICACH 2/2

111 AUa 974/25

Wyrok wpisuje sie w nurt oparty na ochronie zaufania obywatela do
panstwa, wyroku TK P 20/16 oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Znaczenie: potwierdza przewage prokonstytucyjnego kierunku w
dostepnych orzeczeniach katowickich.

111 AUa 1106/25

Sad uznat, ze ubezpieczona mogta wystgpi¢ o emeryture powszechng
przed wejSciem w zycie art. 25 ust. 1b, a ustawodawca przewidziat
szeSciomiesieczne vacatio legis. Najwazniejszy argument: w
okolicznosciach tej sprawy nie doszto do naruszenia zasady zaufania
obywatela do panstwa.

Dalsze korzystne rozstrzygniecia

W drugiej potowie 2025 r. i na poczatku 2026 r. zapadaty kolejne
korzystne wyroki, m.in. Il AUa 1969/25, 1ll AUa 1751/25, 1l AUa
1954/25, Il AUa 2791/25, Ill AUa 2811/25, Ill AUa 2317/25 oraz Ill AUa
1194/25.

Nie wszystkie zostaty opublikowane wraz z uzasadnieniami.
Whniosek z apelacji katowickiej: korzystny nurt orzeczniczy wyraznie

przewaza, ale pojedyncze rozstrzygniecie odmienne nie pozwala
jeszcze uznac tej linii za catkowicie jednolita.



KIERUNEK KORZYSTNY,
DOTYCHCZAS W
RAMACH JEDNEGO
SKLADU

SAD APELACYJNY
W LODZI

111 AUa 785/25, 111 AUa 943/25 i 1l AUa 1006/25
Sad przyjat, ze wtasciwg podstawg ponownego ustalenia wysokosci
emerytury jest art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Najwazniejsze argumenty:

e ,nowg okolicznoscig” jest istniejgce wczesniej naruszenie
standardu konstytucyjnego;

* brak publikacji SK 140/20 wytgcza mozliwos¢ wznowienia w
szczegblnym trybie, ale nie zastosowanie art. 114;

* Swiadczenia pobrane przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego nie powinny obniza¢ podstawy emerytury
powszechnej;

e wyrok SK 140/20 potwierdza standard wynikajgcy z P 20/16 i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Whniosek z apelacji t6dzkiej: dotychczasowe orzecznictwo jest
catkowicie jednolite i korzystne, ale pochodzi od jednego sktadu. Do
stwierdzenia utrwalonej linii catego sagdu potrzebne sg wyroki innych
sktaddéw orzekajgcych.



KIERUNEK KORZYSTNY,
ALE DOPIERO SIE
KSZTALTUJE

SAD APELACYJNY
W SZCZECINIE

Dostepny materiat jest ograniczony. Opublikowane rozstrzygniecia
wskazujg jednak na przyjmowanie prokonstytucyjnej wyktadni art. 25
ust. 1b ustawy emerytalne;j.

11l AUa 347/24

Sad opart rozstrzygniecie na standardzie wynikajgcym z wyroku TK P
20/16 oraz pozniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Najwazniejszy argument: pomniejszeniu mogg podlegac wytgcznie
Swiadczenia pobrane po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

111 AUa 226/25

Wyrok nie zostat opublikowany wraz z uzasadnieniem.
Znaczenie: moze wskazywac na utrzymywanie sie korzystnego
kierunku, ale brak uzasadnienia nie pozwala ocenic¢ zastosowane;j
argumentacji.

Whniosek z apelacji szczecinskiej: pierwsze rozstrzygniecia wskazuja
na kierunek korzystny, jednak liczba dostepnych uzasadnien jest zbyt
mata, aby méwic¢ o utrwalonej linii.



PIERWSZY KORZYSTNY
SYGNAL

SAD APELACYJNY
W BIALYMSTOKU

111 AUa 26/26

Sad przyjat prokonstytucyjng wyktadnie art. 25 ust. 1b i odniost sie
zaréwno do braku publikacji SK 140/20, jak i do watpliwosci
dotyczgcych sktadu Trybunatu Konstytucyjnego.

Najwazniejszy argument: nie istnieje procedura pozwalajgca uznad
orzeczenie Trybunatu za nieistniejgce. Ochrone ubezpieczonego
uzasadniajg ponadto wyrok P 20/16 i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego.

Whniosek z apelacji biatostockiej: opublikowany wyrok potwierdza
kierunek prokonstytucyjny, ale pojedyncze rozstrzygniecie nie
wystarcza jeszcze do stwierdzenia uksztattowanej linii catego sadu.



ODNOTOWANY
NIEKORZYSTNY SYGNAL

SAD APELACYJNY
WE WROCLAWIU

111 AUa 851/25

Sad Apelacyjny zmienit korzystny wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy
w sprawie VII U 272/25 i oddalit odwotanie od decyzji ZUS.
Uzasadnienie wyroku nie zostato opublikowane, dlatego nie mozna
ustali¢ argumentoéw, ktére doprowadzity do odmiennego
rozstrzygniecia.

Whniosek z apelacji wroctawskiej: niekorzystny wyrok pokazuje, ze
proces ujednolicania orzecznictwa nie jest zakonczony. Bez
uzasadnienia nie mozna jednak przesgdzi¢, czy stanowi on poczatek
szerszej linii tego sadu.



BRAK WYSTARCZAJACYCH
DANYCH NA POZIOMIE
SADOW APELACYJNYCH

APELACJE KRAKOWSKA
| WARSZAWSKA

Nie sg obecnie dostepne opublikowane wyroki sgdéw
apelacyjnych z uzasadnieniami pozwalajgcymi na pogtebiong
ocene przyjmowanej argumentacji.

Dostepne rozstrzygniecia sgdow okregowych wskazujg na przewage
wyrokéw korzystnych dla ubezpieczonych, opartych przede wszystkim
na art. 114 ustawy emerytalnej, wyroku TK P 20/16, wyroku SK 140/20
oraz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Whniosek z apelacji krakowskiej i warszawskiej: widoczne sg
korzystne sygnaty z pierwszej instancji, ale brak opublikowanego
orzecznictwa apelacyjnego nie pozwala jeszcze ocenic kierunku
sgdow drugiej instancji.




NAJWAZNIEJSZE ARGUMENTY
POWTARZAJACE SIEW
ORZECZNICTWIE

1. Art. 114 ustawy emerytalnej jako podstawa ponownego
ustalenia Swiadczenia

W dominujgcym nurcie orzeczniczym podstawe ponownego
ustalenia wysokos$ci emerytury stanowi art. 114 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sady podkreslajg, ze
~nowg okolicznoscig” nie jest sam wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego SK 140/20, lecz istniejgce juz w chwili wydawania
decyzji naruszenie standardu konstytucyjnego, ktérego ZUS
wczesniej ni se uwzglednit. Takie rozumienie art. 114 pozwala
odrdézni¢ ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia od
wznowienia postepowania administracyjnego i ograniczen
zwigzanych z brakiem publikacji wyroku Trybunatu.

2. Wyrok SK 140/20 jako potwierdzenie wczesniejszego
standardu konstytucyjnego

Wiekszos¢ sgddéw nie traktuje wyroku SK 140/20 jako jedynego
zrodta ochrony ubezpieczonych. Orzeczenie to jest postrzegane
jako potwierdzenie i rozszerzenie standardu konstytucyjnego,
ktéry zostat wyrazony wczesniej w wyroku TK P 20/16, a
nastepnie rozwiniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Ochrona ubezpieczonych nie zalezy zatem wytgcznie od
formalnych skutkéw wyroku SK 140/20, lecz wynika z szerszego
standardu konstytucyjnego obowigzujgcego juz wczesnie;.



NAJWAZNIEJSZE ARGUMENTY
POWTARZAJACE SIEW
ORZECZNICTWIE

3. Znaczenie wyroku TK P 20/16

Wyrok P 20/16 dotyczyt kobiet urodzonych w 1953 r., ktore
przeszty na wczesniejszg emeryture, nie wiedzac, ze pobrane
Swiadczenia zostang w przysztosci odliczone od podstawy
emerytury powszechnej. Sgdy coraz czesciej uznajg, ze ten sam
problem konstytucyjny dotyczy réwniez innych osob, ktore ztozyty
wnioski 0 wczesniejsze emerytury przed 6 czerwca 2012 r.
Podstawowe znaczenie ma zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa. Ubezpieczony, podejmujgc decyzje o przejsciu na
wczesniejszg emeryture, nie moégt przewidzie¢ pozniejszego
wprowadzenia niekorzystnego mechanizmu pomniejszenia
Swiadczenia.

4. Rola orzecznictwa Sadu Najwyzszego

W uzasadnieniach sgdow powszechnych powtarzajg sie
odwotania do wyrokéw Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci Il
USKP 52/21, Il USKP 98/21, IlIl USKP 113/23, Ill USKP 121/23 oraz |
USKP 28/25, a takze do postanowienia Il UZP 4/20.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dostarcza sgdom modelu
wyktadni pozwalajgcego pogodzi¢ formalne obowigzywanie art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej z obowigzkiem zapewnienia
ochrony konstytucyjnych praw ubezpieczonych.

W dominujgcym ujeciu pomniejszeniu mogg podlegac
Swiadczenia pobrane po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego. Swiadczenia wyptacone wczeéniej nie powinny
natomiast obniza¢ podstawy obliczenia emerytury powszechne;.



NAJWAZNIEJSZE ARGUMENTY
POWTARZAJACE SIEW
ORZECZNICTWIE

5. Brak publikacji wyroku a bezposrednie stosowanie
Konstytucji

Sady rozrdzniajg skutek derogacyjny wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego od obowigzku wydania rozstrzygniecia zgodnego
z Konstytucjg w indywidualnej sprawie.

Brak publikacji wyroku SK 140/20 oznacza, ze nie wywotat on
skutku przewidzianego w art. 190 ust. 3 Konstytucji. Nie zwalnia
to jednak sgdu z obowigzku bezposredniego stosowania
Konstytucji oraz dokonywania wyktadni prokonstytucyjnej.
Dlatego sgdy coraz czesciej opierajg rozstrzygniecia nie wytgcznie
na samym wyroku SK 140/20, lecz na Konstytucji, wyroku P 20/16
oraz utrwalajgcym sie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Wspadlny mianownik: ochrona ubezpieczonych nie jest oparta
wytgcznie na formalnym statusie wyroku SK 140/20. Wynika z
szerszego standardu konstytucyjnego oraz obowigzku
zapewnienia, aby rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie
pozostawato zgodne z Konstytucjq.



CO WYNIKA Z TEGO
ORZECZNICTWA DLA EMERYTOW?

Odmowa ponownego ustalenia wysokosci emerytury wydana
przez ZUS nie musi oznacza¢ definitywnego zakonczenia
sprawy. Dostepne orzecznictwo pokazuje, ze sgdy coraz czesciej
przyjmujg stanowisko odmienne od stanowiska organu
rentowego. Nie oznacza to jednak, ze kazda sprawa zakonczy sie
korzystnym rozstrzygnieciem. Mozliwos¢ podjecia dalszych
dziatan zalezy od indywidualnej sytuacji ubezpieczonego oraz
przebiegu dotychczasowego postepowania emerytalnego.

Co nalezy sprawdzi¢ przed oceng sprawy?

1. Kiedy ztozono wniosek o wczes$niejszg emeryture?
2. Kiedy osiggnieto powszechny wiek emerytalny?

3. Jakie decyzje wydat ZUS?

4. Czy ktoérys z wnioskéw zostat wycofany?

5. Kiedy doreczono decyzje odmowng?

6. Jak ZUS obliczyt wysokos¢ emerytury?

(6



DOKUMENTY POTRZEBNE DO
ANALIZY

Warto przygotowac:

e decyzje 0 przyznaniu wczesniejszej emerytury;

e decyzje 0 przyznaniu emerytury powszechnej;

e decyzje odmawiajgcg ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia;

e wczesniejsze wnioski sktadane do ZUS;

e korespondencje dotyczgcg wycofania wniosku, jezeli miato
ono miejsce;

e wyliczenie emerytury przedstawione przez ZUS;

e dokumenty otrzymane z sgdu, jezeli sprawa byta juz
przedmiotem postepowania.

Kazda sprawa wymaga indywidualnej oceny. Znaczenie majg nie
tylko przepisy i aktualne orzecznictwo, lecz rowniez tresc¢ decyzji
ZUS, daty sktadania wnioskéw oraz sposob obliczenia
Swiadczenia.
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OPRACOWANIE PRZYGOTOWALA

ALEKSANDRA

BRODNICKA
RADCA PRAWNY

Aleksandra Brodnicka jest wspdlniczkg i wspotzatozycielka
Kancelarii Brodniccy.

Posiada wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu ztozonych
sporéw sgdowych oraz reprezentowaniu klientéw
indywidualnych.

Niniejsze zestawienie zostato przygotowane na podstawie analizy
dostepnego orzecznictwa dotyczgcego skutkdw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego SK 140/20.
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